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ELINVS

Maleenhed eller e

Striden mellem naturvidenskab og human-
videnskab kan reduceres til en strid om de
relevante maleenheder. Den franske filosof
og barnepsykolog, Jean Piaget, preeciserede
dette for en menneskealder siden i sit be-
romte essay om de humanistiske videnska-
bers placering. Stort set alle andre forskelle
mellem de to videnskabelige kulturer vil vise
sig ikke at veere sa absolutte endda, nar
man ser ngjere efter.

Striden har med lidt andre ord staet om,
hvorvidt undersagelse af ikke-malelige kva-
liteter overhovedet bor kaldes videnskab. En
problemstilling, der ikke er sa gammel end-
da, idet den blot raekker tilbage til det 19.
arhundrede, hvor den positivistiske filosofi
havde sin sejrsgang. | dag undersoges
blandingen af malelige og ikke-malelige
kvaliteter med metoder fra feenomenologi
og hermeneutik, der af samme grund er an-
vendelige i den gryende astrologiske proto-
videnskab og forskning.

Om der indgar kvantitative (malelige) el-
ler kvalitative (ikke-malelige) elementer i en
given undersogelse er pd denne made blot
et sporgsmdl om at definere de mulige ma-
leenheder og undersggelsesmetoder. Astro-

Jean Piaget 1896-1980

logisk forskning kan dermed treede ud af
den klassiske Methodenstreit og dens frug-
teslose enten-eller problemstilling (dikotomi)
for at vende os hen mod konstruktivt at defi-
nere de relevante forskningsemner og de
dertil bedst egnede metoder.
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Astrologi og den manglende

falsificering

Filosoffen Karl Popper blev kendt og
bl.a. adlet for sit krav om, at en god
teori skal kunne falsificeres — dvs. at

selve teorien og dens pastande, skal

seettes sadan op, at man kan afgore,
om den kan afvises

af Lars Steen Larsen

Der er mange forslag til, hvordan man evt.
kan forske i astrologi. Claus Houlberg skrev
en god artikel om emnet, set fra et teoretisk
synspunkt, bl.a. angdende sakaldt kvalitativ
forskning. Inden man evt. vil forske i emnet
pd den made, er der dog nogle andre be-
tragtninger, der ogsd er nadvendige.

Falsificering

Filosoffen og videnskabsteoretikeren Karl
Popper blev kendt og bl.a. adlet for sit krav
om, at en god teori skal kunne falsificeres.
Dette betyder, at selve teorien, dens pastan-
de, hypotesen om man vil, skal saettes sa-
dan op, at man kan afgare, om den kan af-
vises. Kan en teori (hypotese) ikke falsifice-
res, er det ifalge Popper en pseudo-teori.
Det er altsa ikke en rigtig teori, selv om den
ligner og giver sig ud for at veere en aegte
hypotese. En aegte hypotese kan man altid
afgare om er sand og falsk. Popper var me-
get irriteret pd psykoanalysen og den marxi-
stiske teori. Det fik ham til at angribe begge
systemer for at opstille teorier, som nar det
kom til stykket, ikke var teorier alligevel. Det
var pseudo-teorier.

En aegte teori kan godt veere forkert, eller
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vise sig at vaere forkert, alligevel er det en
aegte teori, fordi den kan falsificeres. Nogle
eksempler kan illustrere dette.

Teori eller hypotese:
Det sner hver jul

Her kan man definere jul som juleaften
samt 1. og 2. juledag. Hypotesen siger, at
der skal falde sne, dvs. mindst en af dagene,
eller blot i dette tidsrum.

Teorien er en agte teori, fordi vi alle kan
afgare, hvornar det ikke sner. Safremt det
regner, eller der ikke falder nedber, ja, sa
sner det ikke. Empirisk data eller feenomener
i virkeligheden — her ingen nedbor eller regn
— kan altsa afvise teorien. Teorien lader sig
afvise eller falsificere.

Det er ikke en god teori, fordi den ikke
kan verificeres; desveerre er det jo ikke hvid
jul hvert ar. Men det er en aegte teori, ikke en
pseudo-teori. Den kan ikke verificeres, men
den kan falsificeres.

79:2



Teori eller hypotese:
Danskere bliver i gennemsnit
40 ar gamle

Nu kan man definere “gennemsnit” og
saledes teelle op ud fra fadselsdata, hvorndr
en person der. Man kan afgare om en per-
son dor som 40-arig eller f.eks. som 77-
arig. Hermed kan man finde gennemsnittet.
Teorien kan afvises, safremt empirisk data
ikke passer med teorien. Teorien er en aegte
teori, den kan falsificeres, men det er ikke en
god teori, for den holder ikke stik. Den kan
altsa ikke verificeres.

For at en teori kan falsificeres,
skal der kunne findes empirisk data,
der kan afvise teorien.

Man kan altid fa det til at passe

Popper lagde i sin ungdom maerke til, at
marxister dengang i Wien altid kunne fa de-
res teorier til at passe. Uanset, hvad der ske-
te af historiske begivenheder, kunne det al-
tid tolkes til, at kapitalismens sammenbrud
var nar. Det var saledes klar, at 1. Verdens-
krig varslede kapitalismens kommende
sammenbrud. Det var der gode argumenter
for. Popper var ogsa irriteret pd den frem-
stormende psykoanalyse. Og da han analy-
serede Freuds teorier, naede han til samme
konklusion: uanset hvad der skete, kunne
det udlaegges som om, at teorierne var san-
de. Enhver forglemmelse kunne altid tolkes
til at veaere en fortreengning, enhver hand-
ling til at vaere en overspringshandling. Sa
uanset hvad en stakkels patient siger, ja, sa
er han fanget, og gor han til sidst oprer med
terapeuten, er det jo et bevis for
adipuskomplekset (for terapeuten er jo sym-
bol pa faderen)!

En teori man ikke kan falsificere, kan man
altid med gode argumenter fa til at passe.
Ikke fordi teorien sa er blevet verificeres, for
det er den ikke; det er kun noget tilhaenge-
ren tror — eller snarere bilder sig ind.

Religion kan ikke falsificeres

Et kendetraek ved religion — set ud fra
Poppers falsifikation — er, at religigse ud-
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sagn sadvanligvis ikke kan falsificeres. Reli-
gion tilharer altsa ikke emnet aegte hypotese.
Lad mig give et eksempel:

Hypotese:
Gud er god

Man kan se pa folgende to begivenheder
(empirisk data):

a. Et barn der 5 &r gammel.
b. En kvinde lever i 90 ar
og siger, at hun har haft et godt liv.

Den religiose kan fa udsagn a til at passe
med argumentet: Barnet er kommet op til
Gud og har det godt; ergo Gud er god. Til-
feelde b (empirisk data b): Kvinden bliver 90
ar og kan takke Gud for det; ergo Gud er
god.

Den modsatte hypotese, "Gud er ond”, ja,
den findes faktisk i virkeligheden, nemlig
blandt mange gnostikere. Her er den gode
Gud sat ud af spillet tidligt i skabelsen, og en
ond Demiurg (f.eks. Lucifer) har taget over.
Demiurgen er skaberen af verden og den,
der styrer verden. Ser man pa de to udsagn a
& b, dvs. det empiriske materiale, bliver ar-
gumenterne:

a. Barnet der 5 dr gammel;
ergo er Gud ond.

b. Kvinden pa 90 ar tror sig lykkelig,
men hun er kun blevet endnu mere
fanget i den onde verden. | mange
kommende liv skal hun igen fades
ind i en ond verden; ergo Gud er ond.

Som man kan se, kan de samme empiri-
ske data bekraefte to helt forskellige teorier.
Noget er forkert? Det forkerte er, at begge te-
orier er pseudo-teorier, ikke aegte teorier.
Der findes ingen data, ingen empiri, som
kan afvise hver af de to helt modsatte hypo-
teser. Altsa kan man aldrig falsificere udsag-
nene, og man kan omvendt altid fa dem til at
passe med diverse argumenter.

Teorierne "Gud er god” eller "Gud er
ond” virker jo meget velformulerede, og den
religiose er da ogsa fast overbevist om, at det
er klare udsagn. | den religigse hjerne er det-
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te klare udsagn, der har hypotetisk status.
Det er en aegte teori, tror den religigse. Og
det virker jo sddan, men er det bare ikke.

Hypotese:
Der findes karma

Her er tricket, at man kan dele karma op i
god eller ddrlig karma. Sker der noget godt
med en person, ja, sa er det god karma, og
sker der noget negativt, er det darlig karma.
Sa uanset hvad der foreligger af empirisk
data, kan man altid fa det til at passe med at
vaere god, darlig eller evt. neutral karma.

Hjelpe-hypoteser

Popper gjorde det klart, at en pseudo-te-
ori altid betjener sig af sakaldte hjeelpe-hy-
poteser. | de foregdende eksempler er "det
at kunne komme op til Gud”, "reinkarnation
i en ond verden” og "god og darlig karma”
de hjeelpe-hypoteser, der far det hele til at
passe uanset, hvordan man vender og dre-
jer det. En zegte teori anvender aldrig ekstra
skjulte hjeelpehypoteser.

Astrologi og falsificering

Nogle astrologiske udsagn kan falsifice-
res, andre ikke. Planeter i tegn, huse og
aspekter, de sdkaldte byggestene i horosko-
pet, ja, de kan falsificeres. F.eks.:

Hypotese:
Sol eller Mars i Vaedder
gor folk mere til sportstolk eller militaerfolk
end ellers

Dette er gode gamle astrologiske ud-
sagn. Med Mars i Vaedder bliver man, eller
kan nemt blive, soldat eller officer. Man kan
forske i denne teori, fordi empirisk data kan
afgare, om hypotesen ikke passer. Er en
person f.eks. musiker og fodt i Veedderens
tegn eller med Solen i Vaedderen ja, sa afvi-
ser det hypotesen.

Forskning ma sd afgere, om de enkelte
byggestene passer eller ej. Megen forskning
har sogt at afgere dette, bl.a. Gauquelin
selv, og resultatet er blevet, at det har man
ikke kunnet finde bevis for. P4 samme made
har man undersggt aspekter, man aldrig
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fundet nogen sammenhaeng til folks erhverv
eller andre faktorer. Horoskopets enkelte
byggestene indeholder falsificerbare udsagn
og skaber en zegte teori, som kan falsificeres.
Men byggestenene er aldrig blevet verifice-
ret.

Hele horoskopet

Konstant reagerer astrologer ved at afvise
en sadan forskning, for de siger jo, at et ho-
roskop er alle faktorer pd samme tid. Det er
syntesen, det kommer an pa.

Nu kommer problemet: Syntesen eller
hele horoskopet, hvad er det?

Ja, alle astrologer har vel en fornemmelse
af, hvad det er. Det er ikke alle de enkelte
faktorer hver for sig, men alle faktorerne sat
sammen pad en eller anden made. Problemet
er, at der ikke er regler for, hvordan man
seetter alle dele sammen. Det er godt nok
noget, at den ovede astrolog kan, det er no-
get man skal laere, og derfor kan man ikke
sadan uden videre redegare for, hvad en
syntese er. Men netop hermed kan
"syntesen” ikke falsificeres. Den er ikke en-
tydig eller klar nok pa forhand.

De astrologiske byggestene indeholder
pa forhand, eller a priori, alle udsagn. Det
skal de jo gare, fordi astrologen pastar, at
hans verktaj omhandler alle livets aspekter
og er for alle. Altsa er der faktorer der kan
forteelle, at en person er udadvendt eller ind-
advendt, anspaendt eller rolig, lykkelig eller
ulykkelig, single eller gift, direktor eller ar-
bejder, rask eller syg, boende i DK eller i ud-
landet, belast eller ikke belaest, etc. etc.

Da et horoskop indeholder alle udsagn a
priori, det er jo hvad astrologer pastar, nar
de siger, at astrologi daekker alle livets
aspekter, ja, sa kan man aldrig falsificere
syntesen. Der er altid en eller anden faktor
(eller to eller tre tilsammen) som man kan
pege pa — og fa det til at passe. En astrolog
kan altsa altid fa et eller andet til at passe,
fordi hun har alle faktorer til radighed pa
forhdnd. Det kan altid vinkles til de empiri-
ske data. En person er maske syg, men man
kan altid finde et eller andet aspekt, eller en
planet i tegn eller hus, eller en eller anden
fiksstjerne, og sa fa det til at passe. Eller man
kan seette to eller tre af disse faktorer sam-
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men. Om ikke andet sa kan man korrigere,
sa det passer. Det passer, fordi det er tilladt
at korrigere fadselstidspunktet, naturligvis.

Netop nar hele horoskopet ma bruges
(med eller uden korrektion)

kan det ikke falsificeres,

fordi det indeholder alle udsagn

om virkeligheden a priori.

Symboler kan vanskeligt falsificeres

Nogle astrologer pdstdr, at de astrologi-
ske faktorer er symboler, og at de skal om-
saettes til virkeligheden. De er symbolsk
sande. Lad os f.eks. tage Mane konj. Saturn.
Hvad er det? Ja, symbolsk en restriktion pa
Manen. Sa hvis personen er haemmet, ja, sa
passer symbolet. Har personen et darligt
forhold til sin mor, ja, sd passer symbolet.
Har personen en hustru, som er skrap og
som passer pa pengene (sadan star der hos
graekeren Dorotheus), ja, sd passer symbo-
let. Var personen syg i sin barndom, ja, sa
passer symbolet. Har person let ved at blive
deprimeret, ja, sd passer symbolet. Har per-
sonen meget struktur i sit liv, ja, sa passer
symbolet. Bliver personen gift med en aldre
person, ja, sa passer symbolet. Bliver perso-
nen ansat i en bank, minearbejder eller
landmand, ja, sd passer symbolet etc. etc.

Et symbol, blot et enkelt, gor det vanske-
ligt at falsificere teorien, for man kan nemt fa
det til at passe, og med mange symboler
ved hdnden, ja, sa bliver det umuligt at fal-
sificere.

Bdde den symbolske tydning og korrek-
tion eller pludselig inddragelse af fiksstjer-
ner, punkter eller andet, er alle hjeelpe-hy-
poteser. De har alle til formal, at ”fa det til at
passe”. Syntesen, der mangler klare regler
for hvordan den laves, kan altid drejes lidt i
den ene eller anden retning — og optraeder
saledes i virkeligheden som en hjzelpe-hy-
potese.

Dremmen om forskning

Der er hele tiden en undskyldning blandt
mange astrologer om en forskning, der var
forkert. Det var videnskaben, der snad eller
var forkert, ikke horoskopet. Dybest set har
man jo ikke forsket i hele hypotesen — und-
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skylder mange astrologer. Det kan man hel-
ler ikke, for der er ingen klare regler for den-
ne hypotese. Det neermeste man kommer er,
nar en astrolog ved hjeelp af hele horosko-
pet skal “geette” nogle personer. Og forelo-
big er der ingen astrolog, der entydigt har
klaret dette i videnskabelige forsag. Et sorge-
ligt eksempel sa man for nyligi TV, da en
astrolog mente at kunne bevise astrologien.
"Det plejer jo at passe”, som vedkommende
sagde bagefter. Ja, det er jo netop det!

Hgjeste grad af falsificerbarhed

Popper laegger altsa op til, at en hypotese
skal have en sa stor grad af falsificerbarhed,
dvs. mulighed for at blive falsificeret, som
mulig. Des bedre teori, des starre falsificer-
barhed. Som mere end antydet i det forrige
arbejder astrologer den modsatte vej, nar de
haevder "syntesen” eller hele horoskopets
virkelighed. Ved at indfare hjeelpe-hypoteser
som symbolsk virkelighed, korrektion, synte-
se og lign. er astrologer med til at gare
astrologi til en pseudo-hypotese.

De astrologer som haevder, at man f.eks.
ikke kan lave astrologi ud fra tegn alene,
f.eks. soltegn, er sdledes med til at fjerne
astrologien fra et omrade, hvor den faktisk
kan falsificeres. Ved at haevde sadanne ud-
sagn kan man madske nok vinde troende
astrologers respekt, for det virker jo leerd at
man kan skabe en syntese, men man mister
endegyldigt muligheden for at falsificere
astrologien. Epistemologisk har man gjort
astrologi til noget, der ligger pa linie med re-
ligion, psykoanalyse og marxisme. @

Den folgende artikel om Hume
ma ses som en forsaettelse af denne artikel

Lars Steen Larsen er religionshistoriker
med seerlig interesse i de historiske og
historisk-religiose aspekter af astrologi




De gode spoargsmal

Den nadvendige forudsaetning for
astrologisk forskning er at vi leder ef-
ter de gode sporgsmal — som dels er
astrologisk velfunderede, dels viden-
skabeligt handterbare.

af Toni Haugen

Der har leenge verseret en endelos diskussi-
on om, hvorvidt astrologi — udover at vaere
"kunst", hvis succesrige udovelse afthenger
af astrologens talent — kan eller bor kaldes
"videnskab", som under efterlevelse af na-
turvidenskabelige love og principper kan
"bevises".

Blandt andet dette er i de elektroniske
medier i de senere dr bl.a. blevet diskuteret
pa Politiken OnLine, senere a&ndret til Net-
Veerket og pr. 1. maj igen med aendret navn
og profil, nu Politiken/Debatten. Debatterne
i VEGA / ASTROLOGEN har haft enkelte
indleeg med et videnskabeligt-filosofisk sig-
te. Astrologforeningens hjemmeside med
det forholdsvis nyoprettede interne debatfo-
rum Den Rade Trad har rummet denne de-
bat, ligesom "Astrology Forum" i tilslutning
til Christian Borups hjemmeside.

Den kedsommelige diskussion
Diskussionen i disse medier fores pa to
vidt forskellige fronter. Den forste, kedsom-
meligste, og pa forhand mest forudsigelige,
fores mellem astrologer / astrologinteresse-
rede i almindelighed og de sakaldte
"skeptikere", hvis udgangpunkt er, at astro-
logi — og andre uhandgribelige faenomener
som f.eks. telepati, clairvoyance og telekine-
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se — er absurde og i naturvidenskabelig for-
stand derfor slet ikke eksisterer.

De sidste kan pa ingen made overbevises
om noget andet, og deres hensigt med at ga
ind i diskussionerne er udelukkende at hane
og latterliggore alt, som strider imod deres
grundsyn. Med andre ord alt. som de ikke
kan forsta og forklare ud fra den ortodokse
naturvidenskabs (for Einstein) forholdsvis
enkle og lineaere begreber om arsag/ virk-
ning og tredimensionalitet.

Peter Huston

En forstandig skeptiker, amerikaneren Pe-
ter Huston (hentet fra Skeptikernes hjemme-
side <www.skeptica.dk>), har udtalt, at skep-
ticisme ikke er andet eller mere end en me-
tode til intellektuelt selvforsvar, og han, der
kender skeptikerbevaegelsen indefra, anfo-
rer, at Skepticisme er en vigtig del af at jagte
enhver andelig sogen pa en sikker made.
Ikke desto mindre handler skepticisme om
mistro og fokuserer pa at modbevise ideer.
Vil vi finde positive ideer, ma vi ga andetsteds
hen. (oversettelse ved superskeptiker og
netveert Willy Wegner).

Dette er gradvist blevet erkendt af en ef-
terhanden storre del af serigse astrologer,
MDA'er eller ej, som i starten habefuldt har
givet sig ind i en dialog, men langs ad vejen
har taget konsekvensen og afbrudt enhver
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diskussion med de trods alt fa repraesentan-
ter for det ikke videre omfangsrige skepti-
kernetveerk, der har ytret sig, og som til ful-
de har efterlevet de ovennaevnte stereotypi-
er.

Den relevante diskussion

Den anden og langt mere relevante og
speendende diskussion star mellem de
astrologer — og det synes umiddelbart at
veere de fleste — som pa den ene eller anden
madde er godt tilfredse med tingenes tilstand
og ikke har nogen saerlig interesse i, at
astrologi ogsa kan ses under en videnska-
belig synsvinkel — og dem, der gar ind for
en sadan tilneermelse. Endda synes mange
naermest at vaere imod fokusering pa viden-
skab og dokumentation, dels fordi det be-
tragtes som ganske overfladigt, da enhver
praktiserende astrolog jo med sig selv véd,
at astrologien "virker". Dels fordi astrologen
f.eks. kan fole sig under anklage, hvis
han/hun ligefrem skal bevise sine fortolk-
ninger og konklusioner. Dels fortaber man
sig meget hurtigt i raffinerede filosofiske og
hermeneutiske overvejelser, der konsekvent
munder ud i, at stort set enhver naturviden-
skabeligt orienteret forskning og statistisk
bevisfarelse er uanvendelig over for al
astrologi — og sa er man lige vidt!

En del toneangivende astrologer argu-
menterer imod "videnskabeliggarelse" af
astrologien ud fra det synspunkt, at astrolo-
ger sandelig ikke skal angle efter accept og
godkendelse af "samfundet" og
"videnskaben" i form af disses konventioner.
Desuden har en sadan forsknings eventuel-
le resultater ikke nogen betydning for det
praktiske arbejde i konsultationer direkte
over for klienter.

Men er det ikke utopi at forestille sig, at
en forskning, som med de nuveerende for-
udseetninger kan udtenkes og tilretteleeg-
ges, overhovedet kan have relevans for de
enkelte konsultationer? Det tilsvarende gael-
der jo f.eks. ogsa i forbindelse med psykote-
rapi. Statistik har jo altid kun kunnet udsige
noget om principper og generelle retnings-
linier, aldrig om enkelttilfeelde og slet ikke i
detaljer. Men skulle man derfor give afkald
pa en redelig forskning, hvis man kan finde
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ud af stille "de rigtige spargsmal"? Selv om
den skulle benytte sig af statistiske metoder,
dér hvor de er anvendelige. Men kun gan-
ske fa har til dato kunnet stille disse "rigtige
spargsmal". Skeptikerne har i hver fald slet
ikke — og deres mange "negative" resultater
pa dette grundlag er med triumf af de sa-
kaldte "skeptikere" gang pa gang blevet
brugt imod astrologien.

Grundforskning

Problemet kan vel i virkeligheden vaere, at
der ikke foreligger ret megen astrologisk
grundforskning, dvs. en forskning, hvor ma-
let ikke er praktisk anvendelighed og be-
kreeftelse af indviklede tydningsmaessige de-
taljer, men alene at finde frem til grundleeg-
gende kendsgerninger, der er betingelsen
for, at astrologien overhovedet er andet og
mere end en smuk drem i astrologernes og
visse "troendes" sind. Altsa, at der virkelig ER
en sammenhang mellem "himmelske" fee-
nomener og forhold her pa Jorden, bl.a.
vedrgrende de enkelte mennesker (og andre
jordiske faenomener).

Michel Gauquelin

Uden en sadan — pdvist — sammenhang
er enhver tale om serigs astrologi faktisk ab-
surd, som skeptikerne jo sa triumferende be-
meerker. Samtidig prover de af alle kreefter at
nedgore den eneste serigse astrologiske
grundforskning, der endnu er foretaget pa
denne klode — Gauquelin's epokegarende
og meget grundige studier over planeteffek-
ter (betydningen af i alt 5 planeters aksenaer-
hed), en reekke planeters sammenhaeng med
personlighedstraek, kosmisk arv og betyd-
ningen af ikke-kunstigt igangsat fodsel. Og
som altsa — imod al 'sund fornuft' og
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'skeptisk' forudindtagethed — med skyhgj
statistisk signifikans bekraefter en sammen-
haeng mellem Kosmos og mennesker. Her
har skeptikerne ganske vist — krampagtigt —
sogt at benaegte dette og henvist til nogle fa
undersagelser over Mars-effekten, som
imidlertid er sa fyldt med fejl og bias
(forudfattede meninger), at de ikke kan til-
leegges betydning.

De gode spargsmal

Spoargsmalet er: Er det muligt at finde
frem til "de rigtige sporgsmal" inden for om-
radet "astrologisk grundforskning", og der-
naest tilretteleegge og gennemfare en sadan
forskning af elementaere astrologiske begre-
ber, for man forvilder sig ud i indviklede in-
dividualastrologiske tydningsraffinementer?
Eller hojtflyvende filosoferende betragtnin-
ger?

Sagen er jo, at astrologien trods alt
"virker" i vores almindelige hverdagsverden.
Nogle af dens udslag burde derfor ogsa fol-
ge denne verdens love mht. statistik, sand-
synlighed, tilfeeldigheder, ungjagtigheder
osv., hvilket vore skeptiske modparter ikke
tover med at gore opmaerksom pa. Det kun-
ne vare en fornem opgave for det astrologi-

ske samfund at saette dagsordenen for, hvil-
ke sporgsmal, der er "de rigtige" i forbindel-
se med grundforskning — en forskning, der
sandsynligvis ikke umiddelbart vil gavne
den enkelte. Og bidrage til gennemfgrelse af
et relevant undersogelsesprogram. @

Bearbejdet indleg fra
Astrologforeningens medlemsblad ‘Astrologen’

Tony Haugen er retspsykiater emeritus
med drelang interesse for astrologi
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Horoskopets kontekst og
faenomenologi

Tag et horoskop ud af dets kontekst
og det bergves sin mening. Denne
enkle konstatering er forunderligt nok
et overset faktum i mange astrologiske
undersggelser — om end forholdet er
fundamentalt for fagets praksis

af Claus Houlberg

Det er ikke muligt at tyde et horoskop me-
ningsfuldt, dersom det er taget ud af sin
sammenhang (kontekst). Dette basale for-
hold hviler pa den simple kendsgerning, at
et horoskop i sig selv intet forteller om,
hvad det skal bruges til. Det kan vaere op-
stillet for en aktie, en hundehvalp, et keem-
pefirma eller en fabriksarbejder. Der er en
reekke andre forhold, der heller ikke fremgar
af den nagne horoskoptegning. Et horo-
skops tydning er derfor dybt afhaengig af en
redegorelse for disse forhold, hvilket tilsam-
men udger den nodvendige faenomenolo-
gisk beskrivelse af et horoskops kontekst.

Vigtigheden heraf er ofte blevet under-
streget af praktiserende astrologer. iseer Jo-
han Hjelmborg er kendt for utraetteligt at
understreget kontekstens betydning. Og
man kan sige, at de statistiske undersagelser
underbygger pastanden. Der er pa navnlig
amerikanske universiteter udfert en del
forskningsprojekter, hvor astrologer skal
sammenholde et antal personer (eller be-
skrivelser af samme) med at tilsvarende antal
horoskoper. Og i naesten alle tilfeelde klarer
astrologerne sig ikke bedre, end hvis man
havde slaet plat og krone.

Disse undersagelser konkluderer, at det
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er astrologernes kunne, der ikke star mal
med deres ord herom. Men da disse under-
sogelser reelt set er skabt af laegfolk
(astrologisk set), sa er det meget naturligt
ikke haft forskernes bevagenhed, at det var
noget ganske andet, de undersggte. Der er
en vigtig pointe heri, idet hverken de invol-
verede astrologer eller de involverede leeg-
forskere har veeret tilstraekkeligt opmaerk-
somme pa kontekstens betydning. At skulle
tyde et horoskop, der er bergvet sin kontekst,
er en situation ingen praktiserende astrolog
nogensinde vil befinde sig i, og en forskning
bliver jo ikke mere ‘videnskabelig’ af at kree-
re kunstige og uvante forhold.

Auguste Comte
1798-1857

Fenomenologiens opstaen

Feltet feenomenologi har eksisteret i over
hundrede ar. Oprindelsen daterer sig tilbage
til den splittelse mellem naturvidenskab og
humanvidenskab, der indtradte 1800-tallet,
hvor den sidste blev kaldt andsvidenskab
(Geisteswissenschaft). Splittelsen skete med
opkomsten af den sakaldte Positivisme, der
undertiden ses tilskrevet den franske filosof
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Descartes (1596-1650), blev dog historisk
formuleret af franskmanden Auguste Comte
et par hundrede ar senere. Grundtanken var
at alene positive (reale) kendsgerninger,
hvis udstraekning i tid og rum kan defineres
og males, kan gores til genstand for viden-
skab. Dermed blev studiet af den menne-
skelige bevidsthed og dennes produkter for
en stor del reduceret til ikke-videnskab.

Edmund Husserl
1859-1938

| aben protest mod positivismens frem-
march formulerede den tyske psykolog Ed-
mund Husserl i 1900-01 en kritik og protest
herimod. Denne tog form af en ny beskri-
velsesmetode, han kaldte filosofisk faenome-
nologi. | sit veerk Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phanomenologie fra 1913 giver
han en revideret og udbygget indforing i
metoden som alment anvendelig i human-
videnskaberne. Tanker, som den amerikan-
ske astrolog Dane Rudhyar uden tvivl har
kendt til, da han formulerede den humani-
stiske astrologi i 30’erne. Alene hans indle-
dende tanker om astrologien som en art al-
gebra bringer tanken hen pd Husserls tidli-
ge arbejder om sammenhangen mellem
matematik og psykologi.

Dermed uddybedes de to viden-
skabskulturer, natur- og humanvidenska-
berne, yderligere. Dog sker der i de seneste
artier op til millenniet en ‘humanisering’ af
naturvidenskaberne i erkendelse af at for-
skernes psykologi ikke kan adskilles fra de
objektive studier. Tanker som Albert Einstein
tidligt erkendte. Og ligeledes sker der en
‘naturvidenskabeliggorelse’” af de humani-
stiske fag i og med den stigende anvendelse
af metoder, udviklet indenfor de sakaldt ek-
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sakte videnskaber.

Reduktion eller helhed

Alligevel er der en fundamental forskel i
teenkemdde, idet fenomenologien straeber
mod en helhedsbeskrivelse, hvor de sakaldt
‘eksakte’” videnskaber streeber mod at redu-
cere sig frem til handterbare, definerbare og
malbare variable.

Den feenomenologiske metode kerer sig
ikke om, hvorvidt den ngdvendige beskri-
velse indeholder mdlelige eller ikke-mdlelige
kvaliteter, men alene om dannelse af en
daekkende helhedsbeskrivelse, der kan dan-
ne afsaet for en forstaelse af et givet faeno-
men.

| astrologisk praksis er det velkendt, at der
kreeves et vist minimum af oplysninger, for et
horoskops kontekst kan bestemmes. Nogle
af disse er uhyre eksakte og andre er vanske-
lige eller umulige at male. Dels drejer det sig
om et antal oplysninger, der ikke vil fremgd
af selve horoskopet, og som vil veere nad-
vendige for at identificere horoskopets
‘genstand’ (far, dato, tidspunkt, sted, kon
etc.). Dels vil det vaere nadvendigt med in-
formationer for at kunne velge det menings-
fulde niveau for tydningen (modenhed, kul-
turtilhor etc.).

Adgang til et horoskop uden adgang til
horoskopets kontekst, som her beskrevet, vil
efterlade alt for mange ulgste spargsmal for
astrologen til at der vil kunne gives preecise
tydninger. Gives blot mangelfulde oplysnin-
ger vil der fortsat vaere betydelige usikkerhe-
der og tydningens udsagn vil alene have ka-
rakter af hypoteser.

Helhedsbilledets betydning

Arsagen til de beskrevne usikkerheder er
den enkle, at astrologi arbejder hermeneu-
tisk, dvs. med tydning af enkelte faktorer ud
fra et helhedsbillede. Kan denne helhed ikke
dannes ud fra de foreliggende oplysninger,
vil horoskopets tydning blive usikker. For-
malet med den faenomenologiske beskrivel-
se af horoskopets genstand er at minimere
denne usikkerhed ved at skaffe informationer
nok til at det nedvendige helhedsbillede kan
dannes.
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Paul Ricoeur
f. 1913

Denne fremgangsmade og problemstil-
ling kendes i alle kunstfag, hvorfor den fran-
ske sprogfilosof Paul Ricoeur papegede, at
hermeneutik er bade videnskab og kunst.
Dermed mente han, at delene i forskelligt
omfang kan defineres videnskabeligt , me-
dens dannelsen af et sammenhaengende
helhedsbillede (syntese) i sidste ende er en
kunstnerisk proces. Af praecis denne arsag
taler man om bygningskunst, laegekunst,
tydningskunst etc., og sidelabende kan fa-
gene ogsa definere videnskabelige side-
stykker hertil.

Syntesedannelse er astrologiens kerne-
omrdde, hvorfor ethvert tiltag i videnska-
bens navn, der forhindrer denne, vil fore til
utilfredsstillende ‘negative’ resultater. Over-
ses med andre ord nedvendigheden af en
feenomenologisk beskrivelse af horoskopets
genstand, vil horoskopets tydning blive be-
heeftet med sa store usikkerheder, at den
bliver ubrugelig. Som naevnt tidligere i artik-
len er statistikken herfor overveaeldende.

Det halve fag

Denne teenkemade kan fores videre, idet
en viden om astrologi ma matches med en
viden om det emne, et horoskop opstilles
for. De seneste par artier har der derfor vae-
ret en stigende tendens til at astrologer dyg-
tiggor og specialiserer sig pa denne made.
Indenfor psykologisk astrologi
(natalastrologi) er det mere og mere almin-
deligt af se terapeutuddannede praktiseren-
de. Indenfor erhvervsastrologi ses oftere og
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oftere merkonomer eller tilsvarende.

Disse tendenser giver mere og mere kva-
lificerede astrologer, der kan yde mere og
mere dybtgaende feenomenologiske beskri-
velser af horoskopernes genstande. De sam-
me tendenser bar afspejle sig i den astrolo-
giske forskning. Til dette brug vil det frem-
over naeppe veere tilstraekkeligt at blot besid-
de almen viden om en given astrologisk di-
sciplin.

Det vil selvfolgelig veere nadvendigt at
veere uddannet hermeneutisk, dvs. veere i
stand til at afleese et horoskop meningsfuldt
ud fra fagets tydningsregler. Men dersom
man alene ser astrologi som et sprogfag —
det vil sige som en hermeneutisk disciplin —
vil man blot have et halvt fag, dvs. vaere gaet
glip af dette fags forbindelse til den aktuelle
virkelighed. En forbindelse som kan beskri-
ves faenomenologisk.

Det gensidigt supplerende forhold mel-
lem feenomenologi og hermeneutik er pa
denne made grundlaeggende for en astrolo-
gisk forskning pa fagets egne preemisser,
hvilket er det samme som bade filosofisk og
metodisk at respektere fagets egenart og dets
seerlige problemstillinger. @

Claus Houlberg er astrolog, cand.arch.
eksam. psykoterapeut samt
dokumentalist ved Astrologisk Museum

LITTERATUR:

- Piaget, Jean : De humanistiske videnskaber. Pro-
blematik og placering, Kabenhavn 1975

- Husserl, Edmund : Feenomenologiens idé, Ka-
benhavn 1997

- Ricoeur, Paul : Sprogfilosofi, Kebenhavn 1968
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Gauquelins nogle -

2. del af Elitens Astrologi

Michel Gauquelins astrologiske forsk-
ning giver anledning til undren blandt
bade udenforstaende videnskabsfolk
og indforstdede astrologer. Hvorfor er
det kun eliten, der giver udslag i de
beromte Gauquelin-zoner?

af Claus Houlberg

Den franske psykolog og statistiker Michel
Gaugquelin publicerede siden 1952 resulta-
terne af en omfattende forskning i astrologi,
udfert sammen med sin hustru Francoise
Gaugquelin. Resultaterne skabte en storm i
den akademiske verden, idet der her blev
abnet for en (i den verden) ukendt sammen-
haeng mellem kosmos og jordeliv.

Denningerne efter denne storm har for
en stor del overdevet visse balger i det
astrologiske samfund, hvor Gauquelins re-
sultater tilsyneladende ikke stemmer over-
ens med astrologisk tradition. Artiklen Eli-
tens Astrologi fra CORNELIUS 2/03 ger op-
maerksom pd en anden synsvinkel med
sporgsmalet:

“Hvad hvis Gauquelin har ret?”

Artiklen gennemgik de tekniske og tyd-
ningsmaessige problemer Gauquelins arbej-
de frembyder for astrologer, og den forelig-
gende artikel gnsker at bringe denne syns-
vinkel videre ved at oversaette hans forsk-
ningsresultater til en tydningsnegle. Denne
nogle er af betydning, dersom hans resulta-
ter skal kunne omsaettes til brugbare tyd-
ningsudsagn, som kan undersgges i prak-
sis. Forskningen vil skulle Iabe i to retnin-
ger, der er tydeligt forskellige, men som
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begge er af afgarende og gensidigt supple-
rende betydning. Dels en faenomenologisk
undersggelse af, hvad der er karakteristisk
for en elite pa et givet felt, samt hvad der
motiverer denne elite, dvs. hvad der er dens
succeskriterier. Dels en hermeneutisk under-
sogelse af den serlige astrologiske indsigt,
som Gauquelins resultater dbner op for,
samt hvorledes denne hanger sammen med
astrologiens evrige tydningskorpus.

Elitens fenomenologi

| klassisk astrologisk forstaelse bestar en
elite af mennesker, der har ndet deres ambi-
tioners mal, symboliseret ved MC og tiende
hus. Gauquelins forskning viser imidlertid en
markeret niendehus og tolvtehus dominans,
som ikke harmonerer hermed. Der er opstil-
let to muligheder herfor: Enten er Gauque-
lins fodselsdatamateriale forkert, eller ogsa
har Gauquelin afdaekket en ny gren af astro-
logien, elitens astrologi. Det er den sidste
mulighed, der forfalges her.

Elite er et yderst udansk feenomen og i sig
selv en han mod janteloven, hvorfor det ikke
er et specielt attraktivt forskningsomrade.
Ikke desto mindre er det nedvendigt at se
neermere pa feenomenet. Forste del af artik-
len benyttede cykelsportens Bjarne Riis som
case-story (kasuistik) og afdeekkede en klar
forskel mellem pa den ene side ikke-elitens
forventninger og billede af eliten og sa pa
den anden side elitens faktiske arbejde og
psykologi. Det blev her klart, at elitens inder-
ste motivation ikke nadvendigyvis er forfol-
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gelse af ambitioner i klas-
sisk forstand, men maske
snarere kan vere enten
forfelgelse af indre mdl i
dyb psykologisk forstand
eller at male sig med de
bedste i verden. | begge
tilfeelde en ambition om at
overskride greenser, sna-
rere end at opna social
position og anseelse. Det
er som om dette sidste i
hgjere grad er et bipro-
dukt af den indre strae-
bens resultater, end den
er et virkeligt mal i sig
selv.

Det vil veere nadven-
digt med en feenomeno-
logisk undersogelse af
elitens socio-psykologi
for at fa klarlagt feltet
yderligere. Den heraf
fremkomne forstaelse vil
danne afseet for den dy-
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Elleve professioners elite

har ved fire planeter vist ka-
rakteristiske positioner i nien-
de og tolvte hus. Enten ved at
planeten er der (+) eller ved
ikke at den ikke der (-)

bere astrologiske forstael-
se af den tydningsnogle,
der kan laeses af Gauque-
lins arbejde.

Kilde:
Gauquelin :

\

Cosmic influences
on human behaviour [1978]

Elitens astrologiske
hermeneutik

| sin bog Cosmic Influences on Human
Behaviour (1978) sammenfattede Gauque-
lin sin astrologiske forsknings resultater i et
skema, der vises hosstaende sammen med
den statistiske fordeling. Her ses hvilke pla-
neter, der optradte i Gauquelinzonerne ved
de forskellige professioners elite. Desuden
vises hvilke planeter, der markant ikke op-
treeder ved enkelte professioners elite.

Dette skema kan oversattes til et skema,
der kan benyttes til afprovning af hans stati-
stiske resultaters eventuelle vaerdi i praktisk
horoskoptydning. Det bemaerkes, at Gau-
quelins resultater for de forskellige planeter
ikke er identiske, men absolut sammenlig-
nelige, samt at de alle peger pa henholdsvis
niende og tolvte hus’ centrale betydning.

Videre peger Gauquelins resultater pa, at
astrologer mdske skal revurdere enkelte pla-
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neters eller professioners karakteristika. Atter
star vi her ved et samspil mellem den feeno-
menologiske beskrivelse af horoskopets
kontekst og selve professionens astrologiske
hermeneutik. Astrologen kan ikke undvaere
nogen af dem i det praktiske tydningsarbej-
de. Men de ggede krav til den feenomenolo-
giske beskrivelses indhold og preecision an-
tyder ogsd den egede specialisering, astro-
logerne star overfor her ved artusindskiftet.

Det er ganske ngdvendigt, men ikke leen-
gere tilstreekkeligt med en almen uddannelse
i astrologi. Der behgves ogsa starre special-
kendskab til de felter astrologen arbejder in-
denfor. Ellers vil det ikke veere muligt at give
udtemmende eller pracise tydninger her.
Dermed kan man sige at Gauquelins resulta-
ter ogsa skaber maerkbare denninger i det
astrologiske samfund, reekkende helt tilbage
til astrologernes uddannelse.
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Perspektiver

Man kan sige at Gauquelin viser vejen
frem for astrologien, men samtidig viser han
ogsd, hvor langt der er igen, for vi kan sige,
at vi fagligt er tradt ind i det nye artusinde.
Foran os ligger uhyre maengder forskning
og dokumentation. Dels i efterprovning af
kendt viden, dels i inddeemning af nye vi-
denomrader. For nogle vil dette scenario
vaere skreemmende og kalde pa effektivt for-
svar af kendte bastioner. For andre vil det
virke som en frisk morgenbrise, der dbner
for ny udvikling og sterre perspektiver. Un-
der alle omsteendigheder er astrologien ikke
leengere den samme efter Gauquelin.

Eksempelvis ville det da veere fascineren-
de med en Gauquelin-inspireret undersg-
gelse af astrologerne selv. Hvad er karakteri-
stisk for eliten blandt vore fagfeeller? Man
kan danne sig et kvalificeret skan ud fra vor
tydningsmaessige arv, men ville det ikke
vaere godt ogsa at vide det ? Maske kan de
nyere astrologer vaere anderledes motiveret
end tidligere tiders ¢ Og det ville veere
spandende at se, om alle symboltydere er i
familie med hinanden, set pa denne made,
eller om astrologerne er helt specielle?

Spergsmadlene er mange og der bliver
nok at se til. Et sted at begynde, vil veere at
praktiserende rent eksperimentelt begynder
at anvende den hosstdende tydningsnogle,
som Gauquelin forsynede os med — samt at
vi publicerer resultaterne hermed som bi-
drag til at gere denne store pioners arbejde
feerdigt. @

Claus Houlberg er astrolog, cand.arch.
eksam. psykoterapeut samt
dokumentalist ved Astrologisk Museum
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ELLEVE PROFESSIONER
og deres ‘elite-planeter’ i

9. Hus og 12. Hus

+ tilstedeveerelse
— fraveer

FORFATTERE
+ Manen
— Saturn og Mars

SKUESPILLERE
+ Jupiter
— Saturn

MUSIKERE
— Mars

KUNSTMALERE
— Saturn og Mars

JOURNALISTER
+ Jupiter
— Saturn

SPORTSFOLK
+ Mars
— Manen

DIREKTORER
+ Mars

SOLDATER
+ Mars og Jupiter
— Manen

LAGER
+ Mars og Saturn
— Jupiter

VIDENSKABSFOLK
+ Saturn
— Jupiter

POLITIKERE
+ Manen og Jupiter

~
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Hume, empiri
og den filosofiske
empirisme

En empirisk undersaogelse baserer sig
pa kendsgerninger, pa data, og pa
objektive forekomster. Det er i praksis
en metode, der ud fra en hypotese
indsamler data som bevis for hypote-
sen. Der er dog forskel pa videnska-
belig empiri og filosofisk empirisme,
og artiklen indkredser forskellene

af Lars Steen Larsen

Det er en almindelig antagelse, at forskning
inden for naturvidenskaben eller de huma-
nistiske videnskaber kan vare sakaldt empi-
ristisk. Dette betyder i praksis, at der til
grund for en undersggelse foreligger en op-
teelling eller en maling af en raekke faeno-
mener i virkelighedens verden. En empirisk
undersogelse baserer sig pa kendsgernin-
ger, pa data, og pa objektive forekomster.
Gdr man i detaljer omkring empiriske un-
dersogelser, eller videnskabelig produktion,
der anvender udtrykket, vil man dog finde,
at “den empiriske metode” langt fra er noget
entydig. Nogle vil mene, at det er en under-
sogelse, der alene baserer sig pa indsamle-
de data, mens andre, f.eks. Karl Popper, vil
mene, at metoden er idealistisk. Man kan ik-
ke, haevder han, bare undersoge virkelig-
heden og sa udlede en teori. Man forsker
altid med nogle bagtanker, fordi man har en
formodning om, hvilket teori man vil under-
soge. | praksis kan man heller ikke fa penge
fra universiteter eller fonde uden at gore
rede for, hvilke formodede sammenhange,
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David Hume 1711-1776

man er pa jagt efter. "Hvad forventer vi at fa
ud af det her?” - vil de bevilgende udvalg al-
tid sparge om. Mange har den opfattelse, at
empiri er at indsamle data fordomsfrit uden
bagtanker for sd evt. at danne en hypotese
ud fra de indsamlede data. Sddan er det bare
ikke i virkeligheden. | praksis er en empirisk
undersggelse en metode, der har en hypote-
se, men som indsamler data som bevis for
hypotesen.

Der er ogsa forskel pa videnskabelig em-
piri og filosofisk empirisme, og denne artikel
vil i det folgende prove pa at indkredse for-
skellene.

David Hume
og den filosofiske empirisme

Den skotskfadte filosof David Hume var
som alle gode filosoffer interesseret i erken-
delsesteori eller epistemologi. Denne gren af
filosofien har siden sofisterne beskaeftiget sig
med at sporge til og sd vidt muligt underso-
ge (i filosofisk forstand), om der gives sikker
viden. Det kan formuleres pa flere mader,
f.eks.: Kan man vide noget med sikkerhed?
Kan man vide noget overhovedet? Hvad kan
man vide med sikkerhed, og hvad kan man
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aldrig vide med sikkerhed? Hvad kraever
det, at vide noget med sikkerhed?

Sir Isaac Newton
1643-1727

Hume var en stor beundrer af Newton og
kendte dennes teorier. Han accepterer dem,
men ser dem alligevel i et kritisk lys. Hume
skelnede mellem det sjeelelige og det fysiske
eller mellem sind og krop eller mellem sind
og den fysiske verden, som filosoffen De-
scartes gjorde. De kan veere to helt usam-
menlignelige storrelser; de kan med et mo-
derne ord veere inkommensurable. Man ma
altsd skelne imellem, hvad der foregar i sin-
det (i hovedet), og hvad der foregar i virke-
ligheden - for at udtrykke det pragmatisk og
lidt firkantet. Man ma iseer sparge: Hvor
foregar det, i virkeligheden (hvad det sa end
er) eller i hovedet pa folk?

For Hume var matematisk viden ikke sa-
dan uden videre en viden om virkelighe-
den. Matematisk viden foregar i sindet og
harer ideerne til. Nu kan man verden over
leere matematik efter de samme regler, men
selv om metoden er standardiseret, er den
ikke nadvendigvis virkelig. Den harer ikke
den ydre verden til. Lad mig give et eksem-

pel:

XN2 +5=30 (Fx=+,-5)

Det er “sandt”, at x er plus eller minus 5.
Spergsmadlet bliver: Er dette en egenskab
ved virkeligheden? Humes svar er, at mate-
matik principielt er en opfundet feerdighed,
og at den foregar i sindet, men ikke i virke-
ligheden. Med andre ord ved man intet om
virkeligheden, den virkelighed vi alle lever i
og er en del af, selv om man kan lgse oven-
staende ligning. Der er ikke tale om, at det
er noget, vi har erfaret (i den ydre verden),
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men alene om at udlede en sakaldt analytisk
dom. Tallene eksisterer ikke i den ydre ver-
den, de eksisterer alene som forestilling i
hjernen hos os mennesker. Der er f.eks. ikke
et femtal ude i naturen; det findes ikke. Der
kan veere det, man gennem en konvention
kalder “fem” @bler i en speciel sammen-
haeng, f.eks. i en kurv, men det er en kon-
vention, fordi vi skal leere at teelle forst, inden
vi kan sige: "Der er fem abler i skalen pa
bordet” Der kan saledes veere fem a&bler,
fem mennesker forsamlet, fem heste pa en
eng, fem fugle i et tree etc., men 5-tallet fin-
des ikke i naturen; det findes kun i forestillin-
gen. Den matematiske disciplin, der kom
teettest pa virkeligheden var geometrien med
dens linier, krumme linier, cirkler, kugler,
kegler etc. ifolge Hume. Alligevel var den
kun en sandsynlig viden, fordi dens grund-
lag er aksiomatisk, dvs. beror pa antagelser,
som man ikke kan vide med sikkerhed. Al-
gebra udgjorde for Hume en sikker viden,
men desveerre er det ikke en viden om den
virkelige verden. Det er kun en viden i vores
sind.

Arsag og virkning

Hojdepunktet i Humes filosofi er vel hans
redegorelse for drsag og virkning og det for-
hold, der er mellem dem. Pointen er, at ar-
sag og virkning som hovedregel er mentale
konstruktioner. Det er noget vi menneske
bruger om naturen, nar vi under bestemte
omsteendigheder ser (eller sanser), at begi-
venhed B altid indtraeder, nar begivenhed A
forst indtreeder. Netop her kan vi fa en be-
grundet mistanke om, at A er drsag til B.
Hume argumenterer for, at vi faktisk ikke kan
vide det, og at det alene er en forestilling, vi
har. Hume benagter ikke, at der ude i natu-
ren eller den virkelige verden, er “noget” der
undertiden kunne kaldes drsag og virkning.
Han benzegter at meget af det, som man me-
ner er "arsag og virkning”, overhovedet er
det. Hume gor op med, at drsag og virkning
kan udledes logisk. Han gor op med, at A
har egenskaber i sig, der forarsager B. Vi
kan hajst erfare, at nar A indtraeder, sd ind-
traeder B ogsa. Men fordi vi har erfaret det et
vist antal gange, er det ikke sikkert, at vi vil
erfare det 121. gang. Gennem begreber
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"arsag” og "virkning” tilleegger vi naturen
"egenskaber”, som den slet ikke har. Vi kan
ikke udlede logisk at en haendelse A med
nodvendighed medferer, at B indtraeder.
Sammenhangen mellem A og B kan aldrig
deduceres alene ved hjeelp af logikken.
Som eksempel kan man tage en raekke
dedsfald, der skete i begyndelsen af det 19.
arhundrede, nar kvinder blev indlagt pa
visse sygehuse, ndr de skulle fode. Det viste
sig, at leeger dengang dissekerede lig og
uden at vaske haender assisterede de sa ved
en fadsel. Da man ikke kendte til bakterier,
kunne man ikke logisk forklare forbindelsen
mellem at dissekere lig og de mange dads-
fald for de fadende kvinder. Der gik lang tid
inden nogen anede en sammenhang, og at
man begyndte at vaske haenderne pd visse
sygehuse. Forst da man opdagede baktier-
nes verden, begyndte der at komme "logik”
og forbindelsen. Ingen kunne for regne ud,
at der var en sammenhaeng, uanset hvor
megen logik, fornuft eller matematik man
brugte. Den viden, der skulle til, var altsa af-
haengig af erfaringen eller empirien. Forst
da man erfarede, at der eksisterede bakterier
ved at se dem gennem mikroskop, begynde
man at kunne se en forbindelse mellem
bakterier og dedsfald. Men det er stadig
ikke en logisk egenskab ved en bakterien, at
den skal forarsage dodsfald, da nogle bak-
terier er ganske ufarlige — hvis man har et al-
mindeligt immunsystem, viser det sig i dag.
Det er altsa ikke en egenskab ved en
bakterie, at den skal kunne draebe. Mange
betingelser skal veaere opfyldt, f.eks. et svaek-
ket immunsystem, eller at bakterien er
ukendt i immunsystemet eller af det geneti-
ske arvemateriale, sdledes at kroppen gan-
ske enkelt ikke kan producere noget forsvar.
Det er ikke sadan til at vide, hvilke bakterier
der er dadsensfarlige pa forhand. Eller hvil-
ke virus, der er det. Erfaringen har leert at
bestemte virus er yderst farlige. P& forhand,
a priori, kan logik alene ikke bruges til at
bestemme arsags-virknings forhold, fordi
det aldrig alene ligger i “arsagen” at den
kan skabe en bestemt virkning. Der skal
veere mange andre faktorer tilstede, for det
bliver til, hvad man med en vis ret kunne
kalde "arsag” og "virkning”. Forholdet er
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ikke logisk pa den made, at man kan regne
det ud — medmindre man har fiet en masse
empirisk viden . Hume gar sa langt som til at
mene, at A kan fordrsage B, men ikke som
nodvendighed. Dette betyder, at fordi A har
forarsaget B 500 gange, er det ikke sikkert, at
A ogsa forarsager B 501 gange.

Hume taenker epistemologisk og sparger,
hvad vi kan vide med sikkerhed? Hans svar
bliver, hvad ovenstaende antyder, at sikker
viden, f.eks. algebra, lider af den skavank, at
den ikke udsiger noget om virkeligheden,
dvs. den verden vi kan sanse, f.eks. gennem
ojet. Hans svar bliver ogsd, at vi projicerer
begreber ud pa virkeligheden, f.eks. arsag
og virkning (som ngdvendighed), men de
findes ikke derude. Det er noget, vi dybest
set bilder os ind. Kun induktion kan give vi-
den, men aldrig en sikker viden. Har man set
f.eks. 100 hvide svaner, kan man ikke med
sikkerhed deducere, at svane nr. 101 er
hvid, for den kunne vaere sort. Der er en hgj
sandsynlighed for, at svane nr. 101 ogsa er
hvid, men det er ikke en sikker viden. Man
kan ikke logisk bedemme eller deducere,
dvs. slutte fra det almene til det specifikke, at
svane nr. 101 er hvid. Ud fra erfaringen kan
man saledes kun inducere, dvs. slutte fra det
specifikke til det almene, at svaner er hvide
med en hvis usikkerhed. Logik og erfaring
er to helt forskellige storrelser, fordi de herer
hver deres verden til. Logik harer til hjernens
(sindets) verden, mens erfaring (sansning)
harer til virkelighedens verden.

Emanuels Kant
1724-1804

Filosoffen Kant blev rystet, da han laeste
Hume, og hele Kants filosofi kan man se som
et forsvar for, at der alligevel gives nogen
form for sikker viden. Kant var klar over, at
megen viden ikke var sikker viden. Ogsa
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han accepterede nu, at f.eks. matematisk vi-
den kun apriori, dvs. for erfaringen var sand
eller sagt pa en anden made: Analytiske
domme kan ikke sadan uden videre overfo-
res pa virkeligheden. For Kant blev rum og
tid ikke til egenskaber ved virkeligheden,
men til begreber i vores hjerne. Hverken
rum eller tid er sikre egenskaber ved virke-
ligheden. Kant bidrog for @vrigt selv til den
astronomiske videnskab, og han var fuldt
ud bekendt med, hvad videnskab er for no-
get, og han var fuldt ud bekendt med
Newtons teorier. Tiden som sddan - som en
fast starrelse - eller rummet som sadan, som
en fast egenskab i sig selv, var ifalge Kant en
ren forestilling, en projektion, som vi tilleeg-
ger verden.

Sir Karl Popper
1902-1994

Empiri som videnskabelig metode
Humes pastand om, at den eneste vej til
viden gdr igennem sansning og erfaring, og
ikke gennem en masse analytiske domme,
har inspireret videnskaben og filosofien si-

den da. I praksis er empiri synonym med
sakaldt logisk positivisme, dvs. at opstiller
en hypotese, teste den og fa hypotesen be-
kreeftet, afkreeftet eller modificeret.

Empiri kan undertiden kuldkaste en raek-
ke hypoteser. Ifalge Popper sker de store
gennembrud, ndr man opdager, at en raek-
ke observationer ikke passer med, hvad de
etablerede teorier siger. Al iagttagelse er al-
tid selektiv, siger Popper. Empiri findes sale-
des ikke som metode, for uanset hvad vi
iagttager, sker iagttagelsen ud fra allerede
indleerte normer, hvilket f.eks. kan vaere
holdninger, moral eller indleerte videnska-
belige metoder. Popper er saledes ofte enig
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med Hume i, at det er sindet selv, der tillaeg-
ger virkeligheden egenskaber, som vi ”ser” —
fordi vi apriori har tillagt virkeligheden disse
egenskaber. Et stort gennembrud kan dog
ske, safremt iagttagelsen er sd skaev, at den
ikke passer med de etablerede teorier. Det er
anomalien, der skaber muligheden for store
videnskabelige fremskridt. Empiri er saledes i
praksis ikke en metode, der skaber hypote-
ser, men en metode, der kan veelte hypote-
ser.

Astrologi og filosofisk empirisme

Hvis man skelner mellem empiri som en
videnskabelig metode, ideelt eller virkeligt,
og den filosofiske empirisme som en hold-
ning til viden, vil man opdage, at Humes
projekt kan bruges som et forsvar for astrolo-
gi. Ikke sadan at Hume forsvarede astrologi-
en, for det gjorde han overhovedet ikke,
men empirismen er et ganske godt vaben
mod videnskabelig skrasikkerhed.

Nar astrologien f.eks. angribes af bestem-
te typer akademikere er tendensen, at angre-
bene fremsaettes af skrasikre akademikere,
og disse sjaeldent er forskere eller store for-
skere. Store forskere har en tendens til at hol-
de mund, fordi de dybest set godt ved, at de-
res eget felt er angribeligt. De ved godt og
har erkendt, at videnskabelig viden er angri-
belig bade i metode og resultat. De ved
godt, at videnskaben kan sige snart det ene,
sa det andet om et emne. De ved godt, at de
betjener sig af en masse konstruktioner om-
kring "virkeligheden”, og at de arbejder med
begreber, der er pafund, men som i mangel
pa bedre er det bedste, man har at gore godt
med. De ved godt, at man ikke skal kaste
med sten, ndr man selv bor i et glashus.

Astrologen kunne jo argumentere pa fol-
gende made — ikke ved at ga ind for empiri,
men for filosofisk empirisme:

- Jeg opsaetter ikke en hypotese og laver
deduktion. Jeg bruger den induktive metode
og har erfaret, f.eks. 15 gange, at nar f.eks.
Saturn er i konj. med Manen, er folk ofte
misteenksomme og har et darligt selvveerd.
Hermed pastar jeg ikke, at jeg ogsa vil erfare
dette 16. gang, jeg ser konjunktionen. Jeg
kan ikke vide dette med sikkerhed. Jeg pa-
stdr endvidere ikke, at konjunktionen mel-
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lem Saturn og Manen er “arsag” til klientens
situation. Jeg er i samme ret til at danne dis-
se erfaringer, som alle mennesker har ret at
danne erfaringer — for det er det eneste, vi
dybest set kan gore. Jeg har eksperimente-
ret og gennem erfaringen forsggt at danne
mig et billede af et stykke virkelighed — vel
vidende at forstaelsen af den verden jeg er
sat i aldrig kan blive til sikker viden.
Omvendt er astrologen pa tynd is, sa-
fremt han eller hun pastar, at astrologi er vi-
denskab i logisk positivistisk forstand. Her
skal man have en hypotese, som astrologien
faktisk har gennem sine byggestene, f.eks. at
Mars i Veedder giver flere sports- eller mili-
teerfolk end normalt, men man skal ogsa
kunne bevise hypotesen, dvs. redegar for at
indsamlede data fra virkeligheden bekraefter
udsagnet. Og det har astrologer til dato ikke
magtet. Astrologer ber derfor snarest laere at
fore sig frem som filosofiske empirister — og
ikke som videnskabelige empirikere. @

Lars Steen Larsen er religionshistoriker
med seerlig interesse i de historiske og
historisk-religiose aspekter af astrologi
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